
af Jødedommens Problemer og som strategisk er placerede (!) saaledes, at de 
kan hjælpe deres Folk. De maa være villige til at yde den fornødne Hjælp 
ogsaa, hvis den kræver personlige Ofre. Noblesse oblige! De, der er udrustede 
med Sundhed eller Anseelse eller Indflydelse eller Talent — den Ammunition, 
der spiller den afgørende Rolle i et Demokrati (NB. Penge nævnes ikke!) —
maa bevæges til at gøre Brug af deres Ammunition til Beskyttelse for deres 
Med-Jøder. Thi hele Israels Sikkerhed er Forudsætning for hvert enkelt Med-
lems Sikkerhed. 

Og tilsidst: Mod! 
Den Form for Mod, som Mordokaj og Jøderne i Shushan lagde for Dagen, 

var at møde Fjenden i fysisk Kamp. Det var en Form for Mod, den allierede 
Soldat' lagde for Dagen, da han mødte Nazisterne og Japanerne i Kamp. Det er 
den Form for Mod, som Blomsten al jødisk Ungdom lægger for Dagen i Palæ-
stina for at aabne Adgangen til Landet. I altfor mange tusind Aar har Røsten 
været Jacobs og Haanden Esaus Haand altid hævet mod sin Broder. Maaske 
Tiden er kommet, da Rollerne skal ombyttes. Lad Esau klage og protestere 
overfor den civiliserede Verden, og lad Jacob hæve sin Haand for at kæmpe 
den gode Strid. 

Thi Antisemiten har ingen Moral og ingen Samvittighed. Han forstaar kun 
eet Sprog og maa behandles efter sine egne Metbder (must be dealt with on his 
own level). Purim-Jøderne kæmpede for deres Liv. Amerikanske Jøder maa 
ogsaa gaa løs paa (tome to grips with) vore nuværende Antisemiter. Vi maa 
fylde vore Fængsler med antisemitiske Gangstere, vi maa fylde vore Sindssyge-
hospitaler med antisemitiske Sindssyge, vi maa bekæmpe enhver fremmed Jøde-
hader, vi maa pine (harass) og forfølge vore Jødeforfølgere til Lovens yderste 
Grænse, vi maa ydmyge og vanære (shame) vore antisemitiske Bøller i en saa-
dan Grad, at ingen vil vove at slutte sig til dem (dame to become „fellow-
travellers"). 

Hvem er Hanran? 

En „Haman" var Lord Moyne, Englands Repræsentant i Mellemøsten, der d. 
6. Nov. 1944 blev myrdet i Cairo af to jødiske Fanatikere, fordi, som den ene af 
dem sagde, han „var Redskab for en Politik, der var imod jødiske Interesser." 

En „Haman" var Folke Bernadotte, der blev myrdet at Jøder i Jerusalem 17. 
Sept. 1948. Hans Fredsplan, offentliggjort faa Dage senere, viste ham som Tilhæn-
ger af en Deling, der vilde have overladt Araberne Negeb-Ørkenen og det Døde 
Hav, hvis Kemikalier allerede 1925 ansloges til at have en Værdi af 400 Milliar-
der Lstr. Disse er nu i jødisk Besiddelse. Bernadottes Mordere er ikke fundet. 

En ,Haman" var James Forrestal, den amerikanske Forsvarsminister, der 
fandt det betænkeligt at engagere De Forenede Stater saa stærkt som det skete 
ril Fordel for Israel, som i den Anledning, iflg. håns nu offentliggjorte Dagbøger, 
blev advaret af Bernard Baruch, og som af Pressens og Radiokommentatorernes 
Bagvaskelser blev drevet i Døden d. 22. Maj 1949. 

Haman er enhver, der i sit eget Land eller i sit Lands Tjeneste kommer paa 
tværs af Jødernes Interesser eller som vover at gøre opmærksom paa deres Ind-
flydelse. 

Bilag fil 

„MORDOKAJ OG 

HAMAN" 

"Roskilde Avis", 16. Jan. 1951. 
Hr. Redaktør! 
I Deres Blad for 8. ds. finder jeg en Artikel om den tyske Spionchefs „Mor-

dere", der forekommer mig i nogen Grad egnet til at forvirre Begreberne. Det 
drejer sig om den tyske Admiral Canaris, der umiddelbart inden Hitlerregimets 
Fald blev henrettet ifølge Standretsdom. Som en selvfølgelig, ja næsten pris-
værdig Ting meddeles det nu, at man betegner dem, der fældede denne Dom som 
Mordere og stiller dem for Retten, samtidig med at man, ligeledes ud fra en sym-
patisk Opfattelse af den dømte, .ikke lægger Skjul paa, at han i størst mulig 
Udstrækning forraadte det Regime, han var sat til at tjene. 

Hvad vilde man sige til en dansk Admiral Canaris? Vilde man finde ham 
lige saa sympatisk? Eller mener man, at Sovjet, der jo 'vedblivende er Medlem 
af de Forenede Nationer, undlader at skyde sine Forrædere? Er der nogen Stat, 
der ikke gør det? 

Jamen, han handlede af Kærlighed til sit Land? Det er der ingen Grund til 
at tvivle om, men det samme gjorde Quisling. Canaris mente, at det Regime, 
han tjente, førte hans Land i Afgrunden, det samme mente Quisling. Begge 
handlede ud fra denne Overbevisning mod deres Lands Love og maatte bøde for 
det. Hver for sig spillede højt Spil og tabte. Nu, hvor der foreligger mere end 
Vidnesbyrd nok om, hvor velbegrundet Dommen over Canaris var, at stemple 
dem, der fldede den, som Mordere, er blot et Vidnesbyrd mere om, hvor langt 
ned vi er naaet i Retsfølelse og sund Fornuft. 

Jeg synes vi vilde hædre os selv mest ved ikke at lade os rive med af 
disse Tendenser eller bidrage til dem, men holde fast ved det gamle danske 
Ord, at hvad der er ret for den ene, er billigt for den anden. • 

At Canaris har forraadt bl. a. til Fordel for os, forandrer ikke Sagen. Man 
kan drage Nytte af en Forræder, men han ophører ikke af den Grund at være 
det, han er. H. N. 

SAABYE & CHRISTENSENS EFTF. 
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„Roskilde Dagblad”, 5. Marts 1999. 

Hr. Redaktør! 
Idet jeg takker for den venlige Tilsendelse af „Roskilde Dagblad" for 3. ds., 

hvori min Bog „Selvaisloringer" er blevet anmeldt, tillader jeg mig at knytte et 
Par Bemærkninger til det Ræsonnement, hvormed De slutter Deres Omtale. 

Jeg ser bort fra Enkeltheder — ogsaa saadanne, der er misvisende, som at 
jeg personlig skulde anbefale den gule Stjerne — og holder mig til det, der er 
Hovedsagen: Paastanden om, at jeg prædiker mere Jødehad, og det utilbørlige i 
at skrive som jeg gør nu, hvor Jøderne har lidt saa meget. 

Denne Affærdigelse af min Bog kan ikke andet end forbavse mig i Betragt-
ning af den Hyldest, De til at begynde med bringer Ytringsfriheden som det 
højeste demokratiske Gode. Ytringsfrihed er nemlig Ytringsfrihed! Den forud-
sætter, at ethvert Emne skal kunne drøftes med gode Grunde for og imod. Andet 
er det ikke, jeg har tilladt mig med Hensyn til Jøderne. Der er ikke Spor mere 
Had i den nu foreliggende Bog end der var det mod Tyskerne i „Rejse i Europa". 
Begge er holdt i samme kritisk objektive Aand. 

Men, siger De, jeg har ikke med et Ord omtalt, hvad der er gjort mod Jø-
derne i den nu afsluttede Krig. Hertil kunde jeg svare, at jeg heller ikke har 
nævnt, hvad Jøderne har gjort mod Englænderne, deres Velgørere, eller mod 
Araberne, af hvilke seks Hundrede Tusinde nu er jaget fra Hus og Hjem. Ingen 
af Delene laa for i den her givne Forbindelse. For det er vel ikke Meningen, at 
man for Tid og Evighed skal være bundet til at omtale Gaskamrene, hver Gang 
Jøder og deres Anliggender er paa Tale? Er man forpligtet til, hver Gang man 
drøfter Katolicisme, at vende tilbage til Bartholomæusnatten eller, hvis man 
omtaler den store Revolution, dens Principer og dens Indflydelse, hver Gang at 
udtrykke sin Afsky for Guillotinen og Rædselsherredømmet? Vil det sige, at 
Jøderne, fordi der under Krigen er blevet begaaet Grusomheder imod dem, frem-
tidig har Fribrev paa aldrig at blive kritiseret eller blot at blive stillet Ansigt til 
Ansigt med deres egne Udtalelser og Handlinger? Er der noget Folk, der har et 
tilsvarende Privilegium? Er der ikke andre Folk end Jøderne, der har været 
udsat for Grusomheder? 

Dertil kommer, at alle de Bøger og Udtalelser, jeg refererer til, ligger forud 
for Gaskamrene og er fremkommet fra jødisk Side paa Tidspunkter, hvor intet 
Menneske anede disses Eksistens eller tænkte sig deres Mulighed. Vil det sige, 
at man, fordi de i vore Dage er bleven udsat for Forfølgelse, har at se bort fra 
alt, hvad de selv har sagt og gjort længe inden denne Forfølgelse fandt Sted? 
Vil det sige, at man f. Eks. bør lukke sine øjne for, at „Esthers Bog", der hvert 
Aar oplæses i Synagogen, og som vedblivende (se „The American Hebrew" 
1. Marts 1946) opstilles som Program, er et af de mest chauvinistiske og blod-
tørstige Dokumenter, der overhovedet findes i Verdenslitteraturen? Vil det sige, 
at man fortsat med Hensyn til Omtale af Jøderne vil opretholde et Totalforbud, 
der gør enhver Kritik af dem, selv den mest velbegrundede, til Helligbrøde? 

I saa Fald vil jeg meget advare derimod. Ikke blot for Ytringsfrihedens 
Skyld, men ogsaa for Jødernes. Det bliver nemlig dem, der til syvende og sidst 
kommer til at betale Gildet. Dette burde man kunne indse. Man burde kunne 
forstas, at man ved fortsat at give dem en saadan Særstilling opnaar det stik 
modsatte af, hvad man tilsigter, og at en stor Del af Forklaringen paa det, der 
er sket, maa søges 1 det, der vedblivende sker. H. N. 

The American Hebrew, 1. Marts 1946. 
Rabbi Leon Spltz: Blendende (glamorous) Purim Formel. 

Udryd de antisemitiske Termiter som vore Forfædre gjorde det 
for 2500 Aar siden. 

Purim Festen frembyder en Formel til Bekæmpelse af Antisemitismen. Dette 
er ikke mærkeligt, da det var i disse Purimdage for omtrent 2500 Aar siden, at 
Jøderne for første Gang i deres Historie levede i Galuth (d. e. Landflygtighed), 
og det var den Gang, Jøderne mødte Antisemiten Ansigt til Ansigt og — trium-
ferede over ham. 

Skønt den angaar det mest alvorlige Problem i jødisk Tilværelse, Antisemi-
tismens stadigt (l) tilbagevendende Forbandelse, er Festen ikke desto mindre 
bleven den mest muntre og spøgefulde i den jødiske Festkalender. 

Af den simple Grund, at Purimfesten til hver Jøde i hvert nyt Slægtled 
retter Opfordringen til at kæmpe den gode Kamp med en saa godt som sikker 
Forvisning om, at Sejren og Triumfen er lige om Hjørnet. Purim-Fortællingen 
afspejler den jødiske Tilværelses Usikkerhed og særegne (!) Vilkaar i Land-
flygtigheden, og samtidig understreger den /Eventyrernes Livsvisdom, at alt 
er godt, der ender godt, og at alle Jøder levede lykkeligt derefter. 

Som den jødiske Tilværelse er i Purimfortællingen afspejler den jødisk Til-
værelse udenfor Palæstina paa ethvert (!) Tidspunkt af Historien. Mordokaj og 
Esther havde persiske Navne, de talte det Lands Sprog, der havde adopteret (!) 
dem, de deltog i Livet omkring dem, de naaede frem til ansete Stillinger, og 
samtidig havde de deres egen jødisk organiserede Tilværelse (I), og de holdt 
fast ved deres Tro og deres Traditioner. Og saa slog Antisemitismen (!) til. 

Grundene var de samme som altid: Jalousi, Racehad, Jøderne var fremmede, 
de var — den største af alle utilgivelige Synder — de var forskellige. (i) 

Purim-Formlen stiller følgende Krav: Selvrespekt, Enighed, Tro, Mod og 
Offervilje. 

Selvrespekt. — Megillahen er krystalklar m. H. t. dette Punkt. Mordokaj, 
vilde ikke knæle eller kaste sig i Støvet (d. e. vilde ikke Skik følge!). Ligegyl-
digt, hvad det kostede, tillod hans jødiske Selvrespekt ikke noget Kompromis. (!) 

Enighed. -- Esthers Raad til Mordokaj var: Gaa ud og saml alle Jøderne i 
Shushan! De amerikanske Jøder maa danne en samlet Front mod deres Fjender. 
Det er det første væsentlige Krav før Rækkerne kan blive sluttede. Det er en 
Tvangsteknik, som enhver Kamp efter menneskelig Erfaring gør nødvendig. 
Jøder af ligegyldigt hvilken Religion, de bekender sig til og hvilken Gruppe 
eller Samfundsklasse de end tilhører, saavel de mere som de mindre jødisk 
følende (the maximum and the minimum Jews) bør vel huske Benjamin Franklins 
Bonmot under Revolutionen: Hvis vi ikke hænger sammen indbyrdes, vil vi 
komme til .3.t hænge hver for sig. Jøder maa lære at komme ud af det med hin-
anden og handle i Fællesskab for at naa deres Maal og beskytte deres Rettig-
heder. 

Tro! Et Folk maa have Tro paa sin egen Skæbne og paa sin Evne til at 
skabe den.   

Offervillighed! Ja, det maa være dem, der har en mere vaagen Forstaaelse 
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er godt, der ender godt, og at alle Jøder levede lykkeligt derefter. 

Som den jødiske Tilværelse er i Purimfortællingen afspejler den jødisk Til-
værelse udenfor Palæstina paa ethvert (!) Tidspunkt af Historien. Mordokaj og 
Esther havde persiske Navne, de talte det Lands Sprog, der havde adopteret (!) 
dem, de deltog i Livet omkring dem, de naaede frem til ansete Stillinger, og 
samtidig havde de deres egen jødisk organiserede Tilværelse (I), og de holdt 
fast ved deres Tro og deres Traditioner. Og saa slog Antisemitismen (!) til. 

Grundene var de samme som altid: Jalousi, Racehad, Jøderne var fremmede, 
de var — den største af alle utilgivelige Synder — de var forskellige. (i) 

Purim-Formlen stiller følgende Krav: Selvrespekt, Enighed, Tro, Mod og 
Offervilje. 

Selvrespekt. — Megillahen er krystalklar m. H. t. dette Punkt. Mordokaj, 
vilde ikke knæle eller kaste sig i Støvet (d. e. vilde ikke Skik følge!). Ligegyl-
digt, hvad det kostede, tillod hans jødiske Selvrespekt ikke noget Kompromis. (!) 

Enighed. -- Esthers Raad til Mordokaj var: Gaa ud og saml alle Jøderne i 
Shushan! De amerikanske Jøder maa danne en samlet Front mod deres Fjender. 
Det er det første væsentlige Krav før Rækkerne kan blive sluttede. Det er en 
Tvangsteknik, som enhver Kamp efter menneskelig Erfaring gør nødvendig. 
Jøder af ligegyldigt hvilken Religion, de bekender sig til og hvilken Gruppe 
eller Samfundsklasse de end tilhører, saavel de mere som de mindre jødisk 
følende (the maximum and the minimum Jews) bør vel huske Benjamin Franklins 
Bonmot under Revolutionen: Hvis vi ikke hænger sammen indbyrdes, vil vi 
komme til .3.t hænge hver for sig. Jøder maa lære at komme ud af det med hin-
anden og handle i Fællesskab for at naa deres Maal og beskytte deres Rettig-
heder. 

Tro! Et Folk maa have Tro paa sin egen Skæbne og paa sin Evne til at 
skabe den.   

Offervillighed! Ja, det maa være dem, der har en mere vaagen Forstaaelse 
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Bilag fil 

,MORDOKAJ OG 

HAMAN" 

„Roskilde Avis", 16. Jan. 1951. 
Hr. Redaktør! 
1 Deres Blad for 8. ds. finder jeg en Artikel om den tyske Spionchefs „Mor-

dere", der forekommer mig i nogen Grad egnet til at forvirre Begreberne. Det 
drejer sig om den tyske Admiral Canaris, der umiddelbart inden Hitlerregimets 

--Fald hæv henrettet ifølge_ Standretsdom. Som  en selvfølgelig, ja næsten pris-
værdig Ting meddeles det nu, at man betegner dem,Thl enne Dom som "- 
Mordere og stiller dem for Retten, samtidig med at man, ligeledes ud fra en sym-
patisk Opfattelse af den dømte, ikke lægger Skjul paa, at han i størst mulig 
Udstrækning forraadte det Regime, han var sat til at tjene. 

Hvad vilde man sige til en dansk Admiral Canaris? Vilde man finde ham 
lige saa sympatisk? Eller mener man, at Sovjet, der jo 'vedblivende er Medlem 
af de Forenede Nationer, undlader at skyde sine Forrædere? Er der nogen Stat, 
der ikke gør det? 

Jamen, han handlede af Kærlighed til sit Land? Det er der ingen Grund til 
at tvivle om, men det samme gjorde Quisling. Canaris mente, at det Regime, 
han tjente, førte hans Land i Afgrunden, det samme mente Quisling. Begge 
handlede ud fra denne Overbevisning mod deres Lands Love og maatte bøde for 
det. Hver for sig spillede højt Spil og tabte. Nu, hvor der foreligger mere end 
Vidnesbyrd nok om, hvor velbegrundet Dommen over Canaris var, at stemple 
dem, der fældede den, som Mordere, er blot et Vidnesbyrd mere om, hvor langt 
ned vi er naaet i Retsfølelse og sund Fornuft. 

Jeg synes vi vilde hædre os selv mest ved ikke at lade os rive med af 
disse Tendenser eller bidrage til dem, men holde fast ved det gamle danske 
Ord, at hvad der er ret for den ene, er billigt for den anden. 

At Canaris har forraadt bl. a. til Fordel for os, forandrer ikke Sagen. Man 
kan drage Nytte af en Forræder, men han ophører ikke af den Grund at være 
det, han er. H. N. 



„Roskilde Dagblad”, 5. Marts 1949. 

Hr. Redaktør! 
Idet jeg takker for den venlige Tilsendelse af „Roskilde Dagblad" for 3. ds., 

hvori min Bog „Selvafsløringer" er blevet anmeldt, tillader jeg mig at knytte et 
Par Bemærkninger til det Ræsonnement, hvormed De slutter Deres Omtale. 

Jeg ser bort fra Enkeltheder — ogsaa saadanne, der er misvisende, som at 
jeg personlig skulde anbefale den gule Stierne — og holder mig til det, der er 
Hovedsagen: Paastanden om, at jeg prædiker mere Jødehad, og det utilbørlige i 
at skrive som jeg gør nu, hvor Jøderne har lidt saa meget. 

Denne Affærdigelse af min Bog kan ikke andet end forbavse mig i Betragt-
ning af den Hyldest, De til at begynde med bringer Ytringsfriheden som det 
højeste demokratiske Gode, Ytringsfrihed er nemlig Ytringsfrihed! Den forud-
sætter, at ethvert Emne skal kunne drøftes med gode Grunde for og imod. Andet 
er det ikke, jeg har tilladt mig med Hensyn til Jøderne. Der er ikke Spor mere 
Had i den nu foreliggende Bog end der var det mod Tyskerne i „Rejse i Europa". 
Begge er holdt i samme kritisk objektive Aand. 

Men, siger De, jeg har ikke med et Ord omtalt, hvad der er gjort mod Jø-
derne i den nu afsluttede Krig. Hertil kunde jeg svare, at jeg heller ikke har 
nævnt, hvad Jøderne har gjort mod Englænderne, deres Velgørere, eller mod 
Araberne, af hvilke seks Hundrede Tusinde nu er jaget fra Hus og Hjem. Ingen 
af Delene laa for i den her givne Forbindelse. For det er vel ikke Meningen, at 
man for Tid og Evighed skal være bundet til at omtale Gaskamrene, hver Gang 
Jøder og deres Anliggender er paa Tale? Er man forpligtet til, hver Gang man 
drøfter Katolicisme, at vende tilbage til Bartholomæusnatten eller, hvis man 
omtaler den store Revolution, dens Principer og dens Indflydelse, hver Gang at 
udtrykke sin Afsky for Guillotinen og Rædselsherredømmet? Vil det sige, at 
Jøderne, fordi der under Krigen et—bleverbegaaet GriTS-67-h—ti eeleiMOT dem, frem-
tidig har Fribrev paa aldrig at blive kritiseret eller blot at blive stillet Ansigt til 
Ansigt med deres egne Udtalelser og Handlinger? Er der noget Folk, der har et 
tilsvarende Privilegium? Er der ikke andre Folk end Jøderne, der har været 
udsat for Grusomheder? 

Dertil kommer, at alle de Bøger og Udtalelser, jeg refererer til, ligger forud 
for Gaskamrene og er fremkommet fra jødisk Side paa Tidspunkter, hvor intet 
Menneske anede disses Eksistens eller tænkte sig deres Mulighed. Vil det sige, 
at man, fordi de i vore Dage er bleven udsat for Forfølgelse, har at se bort fra 
alt, hvad de selv har sagt og gjort længe inden denne Forfølgelse fandt Sted? 
Vil det sige, at man f. Eks. bør lukke sine Øjne for, at „Esthers Bog", der hvert 
Aar oplæses i Synagogen, og som vedblivende (se „The American Hebrew" 
1. Marts 1946) opstilles som Program, er et af de mest chauvinistiske og blod-
tørstige Dokumenter, der overhovedet findes i Verdenslitteraturen? Vil det sige, 
at man fortsat med Hensyn til Omtale af Jøderne vil opretholde et Totalforbud, 
der gør enhver Kritik af dem, selv den mest velbegrundede, til Helligbrøde? 

I saa Fald vil jeg meget advare derimod. Ikke blot for Ytringsfrihedens 
Skyld, men ogsaa for Jødernes. Det bliver nemlig dem, der til syvende og sidst 
kommer til at betale Gildet. Dette burde man kunne indse. Man burde kunne 
forstaa, at man ved fortsat at give dem en saadan Særstilling opnaar det stik 
modsatte af, hvad man tilsigter, og at en stor Del af Forklaringen paa det, der 
er sket, maa søges i det, der vedblivende sker. H. N. 



The American Hebrew, 1. Marts 1946. 
Rabbi Leon Spitz: Blendende (glamorous) Purim Formel. 

Udryd de antisemitiske Termiter som vore Forfædre gjorde det 
for 2500 Aar siden. 

Purim Festen frembyder en Formel til Bekæmpelse af Antisemitismen. Dette 
er ikke mærkeligt, da det var i disse Purimdage for omtrent 2500 Aar siden, at 
Jøderne for første Gang i deres Historie levede i Galuth (d. e. Landflygtighed), 
og det var den Gang, Jøderne mødte Antisemiten Ansigt til Ansigt og — trium-
ferede over ham. 

Skønt den angaar det mest alvorlige Problem i jødisk Tilværelse, Antisemi-
tismens stadigt (!) tilbagevendende Forbandelse, er Festen ikke desto mindre 
bleven den mest muntre og spøgefulde i den jødiske Festkalender. 

Af den simple Grund, at Purimfesten til hver Jøde i hvert nyt Slægtled 
retter Opfordringen til at kæmpe den gode Kamp med en saa godt som sikker 
Forvisning om, at Sejren og Triumfen er lige om Hjørnet. Purim-Fortællingen 
afspejler den jødiske Tilværelses Usikkerhed og særegne (!) Vilkaar i Land-
flygtigheden, og samtidig understreger den 'Eventyrernes Livsvisdom, at alt 
er godt, der ender godt, og at alle Jøder levede lykkeligt derefter. 

Som den jødiske Tilværelse er i Purimfortællingen afspejler den jødisk Til-
værelse udenfor Palæstina paa ethvert (!) Tidspunkt af Historien. Mordokaj og 
Esther havde persiske Navne, de talte det Lands Sprog, der havde adopteret (!) 
dem, de deltog i Livet omkring dem, de naaede frem til ansete Stillinger, og 
samtidig havde de deres egen jødisk organiserede Tilværelse (!), og de holdt 
last ved deres Tro og deres  Traditioner.  Og saa slog Antisemitismen (!) til. 

Grundene var de samme som altid: Jalousi, Racehad, Jøderne var fremmede,-  
de var — den største af alle utilgivelige Synder — de var forskellige. (!) 

Purim-Formlen stiller følgende Krav: Selvrespekt, Enighed, Tro, Mod og 
Offervilje. 

Selvrespekt. — Megillahen er krystalklar m. H. t. dette Punkt. Mordokai, 
vilde ikke knæle eller kaste sig i Støvet (d. e. vilde ikke Skik følge!). Ligegyl-
digt, hvad det kostede, tillod hans jødiske Selvrespekt ikke noget Kompromis. (0 

Enighed. — Esthers Raad til Mordokaj var: Gaa ud og saml alle Jøderne 
Shushan! De amerikanske Jøder maa danne en samlet Front mod deres Fjender. 
Det er det første væsentlige Krav før Rækkerne kan blive sluttede. Det er en 
Tvangsteknik, som enhver Kamp efter menneskelig Erfaring gør nødvendig. 
Jøder af ligegyldigt hvilken Religion, de bekender sig til og hvilken Gruppe 
eller Samfundsklasse de end tilhører, saavel de mere som de mindre jødisk 
følende (the maximum and the minimum Jews) bør vel huske Benjamin Franklins 
Bonmot under Revolutionen: Hvis vi ikke hænger sammen indbyrdes, vil vi 
komme til at hænge hver for sig. Jøder maa lære at komme ud af det med hin-
anden og handle i Fællesskab for at naa deres Maal og beskytte deres Rettig-
heder. 

Tro! Et Folk maa have Tro paa sin egen Skæbne og naa sin Evne til at 
skabe den. 	 

Offervillighed! Ja, det maa være dem, der har en mere vaagen Forstaaelse 



af Jødedommens Problemer og som strategisk er placerede (I) saaledes, at de 
kan hjælpe deres Folk. De maa være villige til at yde den fornødne Hjælp 
ogsaa, hvis den kræver personlige Ofre. Noblesse oblige! De, der er udrustede 
med Sundhed eller Anseelse eller Indflydelse eller Talent — den Ammunition, 
der spiller den afgørende Rolle i et Demokrati (NB. Penge nævnes ikke!) —
maa bevæges til at -  gøre Brug af deres Ammunition til Beskyttelse for deres 
Med-Jøder. Thi hele Israels Sikkerhed er Forudsætning for hvert enkelt Med-
lems Sikkerhed. 

Og tilsidst: Mod! 
Den Form for Mod, som Mordokaj og Jøderne i Shushan lagde for Dagen, 

var at møde Fjenden i fysisk Kamp. Det var en Form for Mod, den allierede 
Soldat lagde for Dagen, da han mødte Nazisterne og Japanerne i Kamp. Det er 
den Form for Mod, som Blomsten af jødisk Ungdom lægger for Dagen i Palæ-
stina for at aabne Adgangen til Landet. I altfor mange tusind Aar har Røsten 
været Jacobs og Haanden Esaus Haand altid hævet mod sin Broder. Maaske 
Tiden er kommet, da Rollerne skal ombyttes. Lad Esau klage og protestere 
overfor den civiliserede Verden, og lad Jacob hæve sin Haand for at kæmpe 
den gode Strid. 

Thi Antisemiten har ingen Moral og ingen Samvittighed. Han forstaar kun 
eet Sprog og maa behandles efter - sine egne Metoder (mult be dealt with on his 
own level). Purim-Jøderne kæmpede for deres Liv. Amerikanske Jøder maa 
ogsaa gaa løs paa (tome to grips with) vore nuværende Antisemiter. Vi maa 
fylde vore Fængsler med antisemitiske Gangstere, vi maa fylde vore Sindssyge-
hospitaler med antisemitiske Sindssyge, vi p-ma bekæmpe enhver fremmed Jøde-
hader, vi maa pine (harass) og forfølge vore Jødeforfølgere til Lovens yderste 
Grænse, vi maa ydmyge og vanære (shame) vore antisemitiske Bøller i en saa- 
dan Grad, at ingen vil vove, 	 dem---(da-re-  to  .19.ecome----„f-ellow---  — 

travellers"). 

Hvem er Haman? 

En „Henten" var Lord Moyne, Englands Repræsentant i Mellemøsten, der d. 
6. Nov. 1944 blev myrdet i Cairo af to jødiske Fanatikere, fordi, som den ene af 
dem sagde, han „var Redskab for en Politik, der var imod jødiske Interesser." 

En „Haman" var Folke Bernadotte, der blev myrdet af Jøder i Jerusalem 17. 
Sept. 1948, Hans Fredsplan, offentliggjort faa Dage senere, viste ham som Tilhæn-
ger af en Deling, der vilde have overladt Araberne Negeb-Orkenen og det Døde 
Hav, hvis Kemikalier allerede 1925 ansloges til at have en Værdi af 400 Milliar-
der Lstr. Disse er nu i jødisk Besiddelse. Bernadottes Mordere er ikke fundet. 

En „Haman" var James Forrestal, den amerikanske Forsvarsminister, der 
fandt det betænkeligt at engagere De Forenede Stater saa stærkt som det skete 
til Fordel for Israel, som i den Anledning, iflg, hans nu offentliggjorte Dagbøger, 
blev advaret af Bernard Baruch, og som af Pressens og Radiokommentatorernes 
Bagvaskelser blev drevet i Døden d. 22. Mai 1949. 

Haman er enhver, der i sit eget Land eller i sit Lands Tjeneste kommer paa 
tværs af Jødernes Interesser eller som vover at gøre opmærksom paa deres Ind-
flydelse. 

SMBYE R ChRISTENSENS EFTF. 


